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 چکیده 

بتواند اعمال آنها را ، دهد افکار، آرزوها و نیات را به دیگران نسبت دهداجازه می شخصبه  نظریۀ ذهن
در کودکان  نظریۀ ذهن با هدف بررسیژوهش یا توصیف کند و نیات آنها را درک کند. این پبینی پیش

 66، رویدادی بود. در راستای دستیابی به هدف فوقروش پژوهش پس .انجام شده استدبستانی شیپ
از مهدهای کودک و  در دسترس گیرینمونه به روش سال 6 و 5، 4دختر و پسر  دبستانیپیشکودک 

از طریق چهار ذهن  ۀهای تکالیف نظریو آزمون انتخاب شدند شهر تهران 6منطقه  دبستانیپیش مراکز
به صورت بازی با کودکان باور  بینیپیش، بازگویی داستان و هاعروسک ۀ، خانیکبهیکآزمون تناظر 

ها با استفاده از ادهنتیجه تحلیل د شد.استفاده  خیاز آزمون مجذور  هادادهبرای تحلیل آماری  واجرا شدند 
ذهن در سطح خطای کمتر از نظریۀ نشان داد که به طور کلی عامل سن در انجام دادن تکالیف  خیمجذور 

صورت  به .عملکرد یکسانی نداشتندسال  6سال و  5 ،سال 4بدین معنا که کودکان  .معنادار بوده است 65/6
اکتساب  ،هایافته براساس .عمل کرده بودند هاسال 5ر از بهت هاسال 6و ها سال 4بهتر از  هاسال 5معناداری 

پذیر خواهد بود و با توجه به میزان آشنایی کودکان با ابزار آزمایش به علت با افزایش سن امکان نظریۀ ذهن
پیامدهایی برای رشد  نظریۀ ذهنتحول کند. های صحیح افزایش پیدا میزندگی، پاسخ ۀتجارب روزان

 .شودمیادی محسوب نیو برای درک دنیای اجتماعی و تعاملات اجتماعی امری ب داردمفهوم خود 

 دبستانی.ذهن، تحول، کودکان پیش ۀ: نظریکلیدی گانواژ

 مقدمه
نسبت به خود و شخص ذهنی، اعتقادات، نیات، آرزوها و دانش  هایحالت، 4نظریۀ ذهن

نیاتی متفاوت از اعتقادات دیگران است و همچنین فهم این مطلب که دیگران اعتقادات و 
ثر بر مودر طی دوران تحولی و عوامل  نظریۀ ذهنو زمان دستیابی به  هو نیات ما دارند. نحو
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 دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز . کارشناسی ارشد روانشناسی3

4. Theory of Mind (ToM) 
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؛ 1663پژوهشگران قرار گرفته است )هال و تاگرفلاسبرگ،  ۀتوجه گسترد آن مورد
؛ مریستو، 1671، 3؛ دونگانو یکس1676، 1؛ دانگرن، ساندبرگ و لارسون1669، 7دوهرتی

، 5پانیوزن، الیا و روبیز-، هول1167، 4مروگان، گراسی، اوزی، هلم کوئیست و همکاران
حالات ذهنی خود و دیگران و در نتیجه درک و پردازش  ،. اساس این نظریه(1675
رفتار آنها است که این توانمندی خود به انتقال مفاهیم رفتار اجتماعی منتهی  بینیپیش

ک اجتماعی فرد است )اسلوتر و را( و پایه و اساس اد9799، 6)استینگتون و جنکینر شودمی
 (.1663، 1رپاکولی

کنند، سوال اینکه کودکان چگونه حالات ذهنی خودشان و دیگران را درک می
درک  درها و محققان بوده است و تلاش شده تا توانایی کودکان بسیاری از پژوهش

نیازی به  کنندمیقتی افراد فکر دانستن اینکه و .شودمشخص  راندیدگاه خود و دیگ
 دبستانیپیش کودکان در نیست، کنندمی فکر حضور فیزیکی موضوعی که راجع به آن

 درک و دریافت که فهمدمی کودک سن این در. شودمیشروع  سالگی 5 الی 4 حد در

است  قبلی تجربیات و شناخت به وابسته موضوع این و هستندهم  از جدا اشیاء و هاهپدید
سالگی در  5یا  4که در حدود  اندکرده تایید هاتعدادی از این پژوهش (.8799، 8)فلاول

ذهن  ۀهای نظریگویی به آزمونقادر به پاسخ ادهد و آنهرخ میتغییر فهم کودکان از ذهن 
این موضوع که آیا رسش  .(1668، 9گرس بویس-شوند )تیریون، ماریسیاکس و نادرمی

  .هایی صورت گرفته استبحث ،است یا تجربه لازم است برای فهم کودکان کافی
 و بینیپیش اکتشاف، به که دهدمی قدرتمند کودک ابزاری به عمل در نظریۀ ذهن

 گوناگونی های(. نظریه1663 ،76همکاران و بزند )راسل دست دیگران رفتار دستکاری

 به را یک هر مهادا در که اندشده مطرح دربارۀ ذهن کودکان دانش رشد تبیین برای

 : کنیممی معرفی اختصار
                                                 
1. Doherty 

2. Dahlgren, Sandberg & Larsson 

3. Dungan & Saxe 

4. Meristo, Morgan, Geraci, Iozzi, Hjelmquist et al. 

5. Heuvel-Panhuizen, Elia & Robitzsch 

6. Astington & Jenkins 

7. Slauter & Repacoli 

8. Flavell 

9. Thirion-Marissiaux & Nader-Grosbois 

10. Russell 
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نظریه  نظریه پژوهشی ۀحوز ترینفعال ،نظریۀ ذهن حاضر حال در :1نظریه ۀنظری
 نظریۀ ذهن سوی به کودکان رشد مسیر در را رشدی گام چندین است. پژوهشگران

 (7999نقل از فلاول،  ؛7995)، 1ولمن و برای مثال بارتش اندکرده مشخص بزرگسالی
 حدود در کودکان نخست،. اندکرده ارائه یامرحله سه توالی یک وجود بر را هدیشوا

 مفهومی تنها نه شناسیاین روان .بندیامی دست تمایل شناسیروان یک به سالگی دو

 یا ساده ادراکی تجربیات و هیجانات بلکه ،گیردمی بر در را ساده تمایلات از ابتدایی

 بدان این .ن مفهوم اگرچه ذهنی است ولی ساده است. ایشودمی شامل نیز را توجه

 ایتجربه که چرا مربوطند، اشیاء با ذهنی طور به افراد فهمدمی کودک که معناست

 درک هنوز او اما دارد، غیره و آنها دیدن آنها، از ترس اشیاء، خواستن از درونی

 و پردازندمی یزهاچ این ذهنی بازنمایی به کاذب یا درست نحوی به افراد که کندمین
 کودکان سالگی 3 حدود در اینکه، دوم .پندارندمی صحیح را هابازنمایی این البته

 که رسدمی نظر به و کنندمی آغاز را تمایلات و افکار باورها، مورد در کردن صحبت

 از و کاذب، یا صحیح توانندمی که هستند ذهنی هایبازنمایی باورها، که دانندمی

 اعمال همچنان آنها سن این در وجود، این با .باشند متفاوت دیگر خصش به شخصی

 در کودکان سرانجام، .کنندتبیین می باورها نه و تمایلات به توسل با را دیگران و خود

 همچنین افراد، باورهای و افکار که کنندمی آغاز را نکته این فهم سالگی 4 حدود

ه مشابه ابنابراین نقش تجربه در این دیدگ. دارد رفتارشان بر قاطع تأثیری آنها، تمایلات
تر از تعادل به حتی عالی شودمیجویی پیاژه انگاشته تعادل ۀآن چیزی است که در نظری

 .شودمیای جدید منجر نظریه
 کودکانکه  باورند این بر 4لزلی جمله از پودمانی پردازاننظریه :3پودمانی ۀنظری

 پودمانی، ۀنظری طبق بر. ابندینمی دست ذهنی بازنمایی ربارۀد اینظریه به مطلقاً خردسال

 آگاهی تحول که صورت بدین است، 5ایسازوکارهای ویژه حوزه نظریه یک نظریۀ ذهن

 اصل (.1661، 6)سنمان است شناختی تحول هایجنبه دیگر مستقل از ذهنی، هایحالت از

                                                 
1. Theory of theory 

2. Bartsch & Wellman 

3. Modular theory 

4. Leslie  

5. Domain specific 

6. Senman 
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 ،7لزلی و دارد )اسکول درونی و فطری مبنایی ذهن ۀنظری که است این الگو اساسی این
 این. شودمی مجهز ویژه پودمان به یک انسان مغز، تکامل با نظریه این طبق (. بر1667

 این .کنند درک را دیگران پنهان ذهنی هایحالت تا کندکمک می کودکان به وضعیت

 (.1666، 1)کازدین است کلی استدلال قدرت مرهون اجتماعی ۀغریز
 حالت از نگریدرون واسطۀهب کودکان ،سازیشبیه ۀنظری طبق بر :3سازیشبیه ۀینظر

 ذهنی حالات استنباط راستای در را آگاهی این توانندمی و نداآگاه خویش ذهنی

 انجام سازیشبیه یا نقش ایفای نوعی طریق از را کار این آنان گیرند، کار به دیگران

 یا کردن تصور طریق از توانندمی نکودکا کاذب، باور تکلیف در مثال، برای .دهندمی

 دربارۀ بیند،می را شکلات جعبه تنها که دیگر کودکی کنند بینیپیش ذهنی سازیشبیه

 کودک آن جای در را خود کار، این برای آنان کرد، خواهد فکر چه ،آن محتویات

 این از دقیق هایسازیشبیه انجام توانایی یابد،می توسعه اینجا در آنچه. داد خواهند قرار

 تبیین و بینیپیش برای را هانظریه به افراد شدن متوسل چه اگر دیدگاه این .است دست

 و دانش اکتساب در ذهنی سازیشبیه فرایندهای اهمیت بر اما ،شودمین منکر رفتار

 (.7999؛ نقل از فلاول، 7991، 4)هریس ورزدشناختی تاکید می -اجتماعی هایمهارت
ضوع که کودک چگونه و در چه زمانی در جریان رشد تحول بر توجه به این مو

رفتار آنها  بینیپیشیابد و آن را در باورها، تمایلات و حالات روانی دیگران آگاهی می
بسیاری از  .های پژوهشی در حال حاضر استترین زمینهدهد، یکی از پررونقدخالت می

سال کودکان بر هیجانات، باورها و  4ا ت 3دهد که از حوالی سنین شواهد تجربی نشان می
این موضوع باعث شده است تا بعضی از پژوهشگران  .یابندتمایلات دیگران شناخت می

جمی مانند دیدگاه نسهای تحولی مگاهدپا را فراتر از این گذشته و دی نظریۀ ذهنمرتبط با 
 پیاژه را به چالش فرا بخوانند.

 تا نداداده گسترش را متفاوتی تکالیف ختلفم پژوهشگران سؤال این بررسیبرای

 را دیگران اعمال و افکار توانندمی چگونه کودکان که سازند مشخص وسیلهبدین

                                                 
1. Scholl & Leslie 

2. Kazdin 
3. Simulation theory 
4. Haris 
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 در(. 7،1666بورکلند) دانندمی افراد سایر هایذهن درباره چیزی چه و کنند بینیپیش

 طور به تکلیف مقوله دو از کودکان ذهن ۀنظری توان ارزیابی برای پژوهشگران ،مجموع

 و تکالیف 1کاذب باور از: تکالیف اندعبارت مقوله دو . ایناندنموده استفاده گسترده

 گاپنیک ؛7986 فلاول، ؛7983 همکاران، و فلاول ؛7983پرنر،  و ویمر) 3واقعیت از نمود

 (.7988 و استینگتون،
 دبستانیپیش ذهن، بیانگر آن است که کودکان ۀنظری ۀهای انجام شده در زمینپژوهش

گوید خلاف آنچه پیاژه میذهنی دیگران را درک کنند و بر هایحالتتوانند نظرات و می
کودکان در  ۀمحوری دو ویژگی عمدپیاژه تمرکز و خود ۀبراساس نظری .نیستند 4محورخود
شوند. هر دو ویژگی نگرش یک بعدی از جهان را موجب می .عملیاتی استپیش ۀمرحل

های برجسته شی یا ویژگی رکز، گرایش شدید کودک به توجه روی یکی ازمنظور از تم
  .(1673، 5کیوس)لزوک هاسترویداد و نادیده گرفتن سایر ویژگی

عملیات عینی  ۀسالگی یعنی وقتی کودکان وارد مرحل 1یا  6پیاژه معتقد است از سن 
را دارند، نظر و مقاصد خود  ،که سایرین هم افکار دهندمیشوند و تشخیص می

 ۀدر مرحل محوری کودکیابد. نظریه پیاژه مبنی بر خودمحوری کاهش میخود
ی مورد انتقاد برخی پژوهشگران از جمله فلاول و همکارانش قرار گرفته است عملیاتپیش

 4و  3که حتی کودکان  دهندمیتر نشان (. آنها با استفاده از تکالیف ساده7996)فلاول، 
، 1و هی اسکاتبیلارجن،  .(1674، 6)رودس، آماندا و برندونی یستندمحور نهم خود سال

، (1673، )9فرناندز و گارتز-روبین ؛(1671؛ اسکات )(1674) 8گاوین و مونرو (؛1666)
را  ذهن ۀتحول نظری( 7389رافی، مرادی و کاوه ) زادهو نسائیان، عبداله (1673، )76لورریور

 سن بالا رفتنآنها نشان داد که با  اتتحقیقنتایج  .کودکان مورد بررسی قرار دادند در
های ذهنی دیگران و توانایی درک حالتصحیح آنها به سوالات  هایپاسختعداد  ،کودکان

                                                 
1. Bjorklund 

2. False belief 

3. Appearance reality distinction 

4. Egocentric 

5. Liszkowski  

6. Rhodes & Brandone 

7. Baillargeon, Scott & He 

8. Gauvain & Munroe 

9. Rubio-Fernandez   & Geurts 

10. Loureiro 
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 11( نقش سن را در درک باور کاذب در 1677) 7و کاسیلی آکارلار یابد.میافزایش 
ر کاذب در کودکان نشان داد که درک باو هایافتهبررسی کردند.  سال 6تا  3کودک 

 سال 3 ودکانک. هایی نسبت به کودکان دیگر ترکیه داشتها و شباهتزبان تفاوتترکی
قبل از اینکه درک روشنی از باور کاذب  داشتند یک درک از باور کاذب خودشان

  .دیگران داشته باشند

شد ذهنی دیگران یا ر هایحالتتوانایی درک که  اندنشان دادهدیگر نیز تحقیقات 
ای توسط مطالعه .گیرداز طریق عوامل محیطی و شناختی تحت تاثیر قرار می ذهن ۀنظری

( با هدف بررسی عوامل محیطی تاثیرگذار بر این توانایی انجام شد و اینکه 1676چونگ )
عوامل محیطی از قبیل خانوادگی )عوامل خطرساز خانوادگی( و عوامل زبانی و اجتماعی 

. مطالعات ند برای این مهارت مهم باشند یا خیرتوانی والدین( می)مانند گفتگوی شناخت
 ،به عبارت دیگر .داد نشانرا  نظریۀ ذهنرشد گری هر دو عوامل بر اولیه اثرات میانجی

رشد این مهارت را  ،با ایجاد محدودیت در میزان اکتساب زبانخانوادگی  سازعوامل خطر
با  و مراقبان اولیه که گفتگوی شناختی والدیندر حالی داندازدر کودکان به تاخیر می

. کندمیاین مهارت را بیشتر تسهیل  در طی مکالمه، هدوطرف ۀاز طریق تشویق رابط کودکان
 ۀحوز یک صورت به نظریۀ ذهن رویکرد که گفت توانمی پژوهشی هاییافته براساس

 جلب خود به را پژوهشگران از زیادی تعداد توجه تحولی روانشناسی در پژوهشی مهم

 بررسی به اندکرده سعی رویکرد این مفاهیم از استفاده با پژوهشگران این و است کرده

 یافتن دستکه  بنابراین از آنجایی .بپردازند آن هایکنش و کودکان ذهن تردقیق چه هر

 دنیای درک برای و است کودکی در مهم دستاورد یک ذهن از درک نوعی به

به دنبال بررسی این سوال پژوهش حاضر ؛ است بنیادی امری وزشیو پیشرفت آم اجتماعی
 ۀتحول نظری دهی به سوالات تکالیفاز نظر پاسخ سال 6و  5، 4آیا بین کودکان است که 

 ؟یا خیر تفاوت وجود دارد ذهن

 روش پژوهش

مهدهای  سال 6تا  4اری شامل کودکان مجامعه آ و رویدادیپسپژوهش حاضر روش 
بودند. روش  نفر 66نمونه تعداد  وشهر تهران  6منطقه  دبستانیپیشهای یکودک و آمادگ

                                                 
1. Acarlar & Kaysili  
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است که هر  سال 6و  سال 5، سال 4و شامل سه گروه دختر و پسر  در دسترس گیرینمونه
 .نفر بودند 16گروه سنی 

 در پژوهش حاضر از ابزارهای زیر استفاده شده است:: هادادهابزارهای گردآوری 
ها و گاراژها جهت در این تکلیف از تکلیف ماشین :یکبهیکتکلیف تناظر  .1

این تکلیف  .بررسی تشخیص نمود ادارکی از واقعیت در کودکان نمونه استفاده شده است
راکی از دبه منظور تشخیص نمود ا 7توسط پیتر لوید و مارگارت دونالدسون 7911در سال 

است. گاراژ  6ماشین و  6این تکلیف ابزار  .ه استتنظیم شد سال 6تا  4واقعیت کودکان 
و قرار داده ها بدون ردیف کردن در مقابل کودک گاراژها و ماشین ابتداقسمت اول: 
میدانی گاراژ . که اینجا تعدادی ماشین داریم تعدادی هم گاراژ داریم شودمیتوضیح داده 

یعنی توی  ،اردگذارند. هر ماشین یک گاراژ دها را میچیه؟ گاراژ جایی است که ماشین
در هر ماشین  دقت کن .منیخواهیم اینها را ردیف کهر گاراژ یک ماشین میره. حالا می

ها و گاراژها را یکدیگر ماشینمک آزمایشگر و کودک، به ک .قرار بگیردگاراژ خودش 
آزمایشگر تعداد  سپس .دهندمی و در برابر هر گاراژ یک ماشین قرار کنندمیردیف 

با حصول اطمینان از پذیرش تساوی دو  .دهدراژها را با هم مطابقت میها و گاماشین
قسمت دوم: تغییر در وضع قرار  .شودمیمطرح  های دیگرسوالمجموعه از طرف کودک، 

پس از اینکه کودک پذیرفت هر ماشین یک گاراژ دارد در  .ها و گاراژهاگرفتن ماشین
)قرار دادن گاراژها در دو طبقه  شودمیایجاد  تغییر 3ها و گاراژها وضع قرار گرفتن ماشین

مودنی سوالاتی پرسیده زها( سپس از آبرداشتن یکی از ماشین -هانزدیک کردن ماشین –
 آیا همان اندازه است؟ از کجا میدانی؟– شودمی

باور "از این تکلیف جهت بررسی  پژوهش حاضردر  :هاعروسکتکلیف خانه  .2
به منظور  1توسط وایمر و پرنر 7983 سالاین تکلیف ابتدا در  .استفاده شده است "کاذب

عملیاتی تهیه شد. پیش مرحلۀفردی کودکان در بین 3گیریدیدگاهبررسی باور کاذب در 
اتاق عروسکی که  های سارا و مریم، یک توپ و یکابزار آزمون دو عروسک دختر به نام

ابتدا آزمایشگر  .زنامه قرار دارد، سبد رودهایی به شکل تخت، کمبازیدر آن اسباب
پس از  .کندمیمودنی تعریف زآ و سایر وسایل برای هاعروسکداستانی را با استفاده از 

                                                 
1. Lioyd & Donaldson 

2. Wimmer & Perner 

3. Perspective taking 
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کجا دنبال توپش –پرسد عملی و کلامی داستان، آزمایشگر از کودک سوالاتی می ۀارائ
 ؟کجاست اًتوپ واقع -گردد؟ می

ن پژوهش از تکلیف آب نبات جهت در ای باور )آب نبات(: بینیپیشتکلیف  .3
سنجش تمایز نمود با واقعیت و باور کاذب کودکان استفاده شده است. این آزمون توسط 

کاغذی آب نبات  ۀ( طرح شد. برای اجرای این آزمون یک بست7996و همکاران ) 7جنکینز
کن کاغذی آب نبات که حاوی پاک ۀن کوچک تهیه گردید. ابتدا پوستکو یک پاک

کاغذی بر محتوایش که آب نبات است دلالت دارد، به آزمودنی  ۀولی ظاهر پوستاست 
ذهنی دیگران آگاهی دارد،  هایحالتنشان داده شده و برای اطمینان از اینکه کودک به 

 . شودمیسوالاتی پرسیده 
گیری قدرت حافظه و تجسم کودک و اینکه برای اندازه :تکلیف بازگویی داستان .4

تا  شودمیانطباق برقرار کند، از او خواسته  هاعروسکند میان دیدگاه خود و تواآیا می
و وسایل اتاق تعریف  هاعروسکرا با استفاده از  هاعروسکبار خودش داستان خانه یک

است و آزمایشگر برای اینکه آزمودنی داستان را  هاعروسککند. ابزار همان ابزار خانه 
گاهی لازم  : یادت هست از اول داستان را بگویی؟کندمیتعریف کند این جمله را ادا 

کودک را تشویق به  "بود یکی نبود ییک"است برای تعریف داستان آزمایشگر با گقتن 
آزمودنی را  "دیگه"، "خوب"فقط با کلماتی مانند  کندنمیحرف زدن کند اما دخالت 

و اگر  1تعریف کند نمره ودک داستان را به صورت کامل کبنابراین اگر  .کندمیهدایت 
درک دیدگاه عروسک باشد و در  ۀدهندبازگویی داستان از طرف او در یک موقعیت نشان

 .و اما اگر نتواند داستان را تعریف کند نمره صفر خواهد داشت 7موقعیت دیگر نباشد نمره 
 ها با رجوعهستند، در این مقیاس نظریۀ ذهنهای بررسی تکالیف ذکر شده از مقیاس

. گیردمی صورت رفتار درباره صحیحیهای بینیپیش فرد، ذهنی هایزنماییبه با
 قابل سنجی،روان جهت از تکالیف این که دهدمی نشان شده، انجام اخیراً که فراتحلیلی

 هفت از کودک هزاران عملکرد فراتحلیل این در .اندشده استاندارد خوبی به و قبول

 تأثیر همگی که است گرفته قرار بررسی مورد اذبک باور تکالیف در مختلف کشور

 از نقل به؛ 1،1667واتسون و کراس ولمن،) دهدمی نشان مقوله این در را سن قوی

                                                 
1. Genkins 

2. Wellman, Cross & Watson 
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 گونهبدین شود،می مشخص سنی تمایز با تکالیف این روایی بنابراین،(. 7384زاده، حسن

 ولی نیستند الیفتک ینا به گوییپاسخ به قادر سال 4 سن از کمتر عادی کودکان که

 آیندیم بر تکالیف این عهده از درستی به سال 4 از بالاتر عادی کودکان
 مزبور تکالیف پایایی علاوه، به(. 7389رافی، بهرامی، میرزمانی و صالحی، زاده)عبداله

 است 86/6ن و اشکال جایگزین دیگر برابر بازموبازآ -آزمون روش براساس و قبول قابل

 (.7384زاده، واتسون، نقل از حسن)ولمن، کراس و 

  ی پژوهشهایافته
در تکالیف دهی کودکان به سوالات دست آمده از پاسخهنمرات میانگین و انحراف معیار ب

 :شده است ( ارائه7) جدول

 در تکالیف مختلف هاآزمودنی. نمرات میانگین و انحراف معیار 1جدول 

نی
ود

زم
آ

 ها

 تکلیف

 سن

 آب نبات بازگویی داستان هاعروسکنه خا ماشین و گاراژها
داد

تع
ین 

نگ
میا

یار 
 مع

ف
حرا

ان
 

داد
تع

ین 
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

داد
تع

ین 
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

داد
تع

ین 
نگ

میا
یار 

 مع
ف
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 85/6 36/7 16 87/6 85/6 16 87/6 75/7 16 57/6 95/6 16 سال 4
 51/6 86/7 16 19/6 15/7 16 15/6 46/7 16 55/6 15/7 16 سال 5
 66/6 16/7 16 69/6 55/7 16 58/6 16/7 16 66/6 45/7 16 سال 6

، مربوط به دو سال 5و  سال 4ترین میانگین در گروه سنی پایین 7 براساس جدول
و بازگویی داستان است و بالاترین میانگین مربوط به تکلیف  یکبهیکتکلیف تناظر 

ذهنی  هایحالتدرک توانایی  ن این سنکودکااین است که  ۀدهنداست و نشان نباتآب
زیاد  هایپاسختعداد  اما با تکالیفی که میزان دشواری آنها زیاد نباشد. دنداررا  دیگران
 6. در گروه سنی دهد که تکلیف آسان استنشان می )آب نبات( باور بینیپیشآزمون 

کودکان  دهدمیان تکلیف از نظر میزان دشواری تقریبا یکسان بوده است که نش 4هر  سال
 ذهنی دیگران را دارند.  هایحالتتوانایی درک  سال 6



 59بهار ، سوم، شماره اول سال پیش دبستان و دبستان،فصلنامه مطالعات                                                    02

 دبستانیبررسی نظریه ذهن در کودکان پیش

 در تکلیف ماشین و گاراژ .آزمون مجذور خی2جدول 
 سال 6 سال 5 سال 4 

 166/75 966/76 366/1 مجذور خی
 1 1 1 درجه آزادی

 667/6 64/6 616/6 سطح معناداری

( P<65/6) ی اثرات سن بر نمرات تکلیف ماشین و گاراژ در سطح معناداریبا بررس
یابد. های ذهنی دیگران در کودکان با بالا رفتن سن افزایش میمشخص شد درک حالت

عملکرد یکسانی نداشتند. به صورت  سال 6و  سال 5و  سال 4معنا که کودکان بدین
ها عمل کرده بودند. این نشان سال 5ها بهتر از سال 6ها و سال 4ها بهتر از سال 5معناداری 

های ذهنی دیگران افزایش دهد که با بالا رفتن سن کودکان، درک آنها از حالتمی
 شده است. 65/6( مساوی Vیابد. مقدار ضریب همبستگی )می

 هادر تکلیف خانه عروسک . آزمون مجذور خی3جدول
 سال 6 سال 5 سال 4 

 366/76 966/4 166/6 مجذور خی
 1 1 1 درجه آزادی

 667/6 86/6 165/6 سطح معناداری

( >65/6P) ها در سطح معناداریبا بررسی اثرات سن بر نمرات تکلیف خانه عروسک
یابد و های ذهنی دیگران در کودکان با بالا رفتن سن افزایش میمشخص شد درک حالت

های ذهنی دیگران را لتتوانایی درک حا سال 6براساس این تکلیف فقط گروه سنی 
 شده است. 58/6مساوی ( Vکسب کرد. مقدار ضریب همبستگی )

 .آزمون مجذور خی در تکلیف آبّ نبات4جدول
 سال 6 سال 5 سال 4 

 666/79 766/14 366/4 مجذور خی
 1 1 1 درجه آزادی

 667/6 667/6 776/6 سطح معناداری

تفاوت معنادار است  سال 6و  5گروه سنی دهد در این تکلیف در نشان می 4جدول 
(67/6>pاین آزمون از نظر ا .)تواند کودک می ،تر استک بصری برای کودکان سادهدرا
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( مساوی Vک بصری برهاند. ضریب همبستگی )اتمرکززدایی کند و خود را از قدرت ادر
 شده است. 11/6با 

 در تکلیف بازگویی داستان . آزمون مجذور خی5جدول
 سال 6 سال 5 لسا 4 

 166/9 966/7 166/6 مجذور خی
 1 1 1 درجه آزادی

 668/6 381/6 165/6 سطح معناداری

ها هسال 5و  سال 4دهد در تکلیف بازگویی داستان در گروه سنی نشان می 5جدول 
شود اما از نظر آماری معنادار ها مشاهده میهایی در نمرهتفاوتی وجود ندارد. البته تفاوت

تفاوت معناداری وجود دارد. به عبارت دیگر،  سال 6که در گروه سنی ت. در حالینیس
های ذهنی دیگران را دارند. ها به علت افزایش سن، توانایی درک حالتهسال 6گروه سنی 

 شده است. 58/6( مساوی با Vضریب همبستگی )

  گیرینتیجهبحث و 
 از فرد که است ذهن ۀنظری نام هب اجتماعی شناخت نوعی مستلزم دیگران رفتار درک

. نماید درک را نیات و افکار تمایلات، شامل هاانسان درونی حالات تواندمی آن طریق
مهدهای کودک و  سال 6تا  4در کودکان  نظریۀ ذهن بررسی با هدف پژوهش حاضر

ی هایافتهنتایج این پژوهش با  دبستانی شهر تهران صورت گرفته است.مراکز پیش
رودس، آماندا و برندونی، ؛ 7996، مونود، 7999های قبلی همخوانی دارد )فلاول، پژوهش

-؛ روبین1671؛ اسکات، 1674؛ گاوین و مونرو، 1666؛ بیلارجن، اسکات و هی، 1674
ها به این موضوع توجه شده در این پژوهش (.1673و لورریور،  1673فرناندز و گارتز، 

 یابدمیا، تمایلات و حالات روانی دیگران آگاهی است که کودک در حین رشد بر باوره
-1. براساس دیدگاه پیاژه، کودک تا حدود دهدمیرفتار آنها دخالت  بینیپیشو آن را در 

 .سالگی از توجه به دیگران، چه به لحاظ بصری و چه به لحاظ مفهومی، ناتوان است 6
جزییات رفتاری کودک  امیتمسالگی بر  6-1ناتوانی مزبور جنبه کلی دارد و تا حدود 

ذهن و دیدگاه  ۀپردازان نظریشمول دارد. این مطلب یکی از محورهای اختلاف بین نظریه
)فلاول و همکاران،  عملیاتی استپیاژه از نظر توانایی ادراکی کودکان در مرحلۀ پیش
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و  ،1665، 7، استینگتون و برد7988برحسب نظر گاپنیک و استینگتون )که در حالی. (7996
های ذهنی دیگران را حالت تواندمیهم  دبستانیپیشکودک  (1677، 1ریچارد و اسمیت

در نظر بگیرد و هم آن را تجسم کند به بیان دیگر، کودک در عین درک دیدگاه دیگران 
  .قادر است دیدگاه خود را با آنها هماهنگ سازد

ذهنی  هایحالتدرک توانایی  سال 6که کودکان  نشان دادژوهش حاضر های پیافته
ترین عملکرد را نسبت به دو گروه سنی دیگر ضعیف سال 4گروه سنی  اما دیگران را دارند

قادر به رهایی کامل ذهن خود از  سال 4کودکان در واقع گویی به سوالات دارند. در پاسخ
  .نظرات دیگران توانایی کمتری از دو گروه دیگر دارندتمرکز نیستند و در درک نقطه

با افزایش سن در کودک های این تحقیق مبین این موضوع بود که در مجموع یافته
. همچنین هر چه تکالیف از نظر ذهن شودمیذهنی دیگران توانمند  هایحالتدرک 

تر باشد و تجربیات روزانه کودک مبنای تکالیف باشد ذهن او از تمرکز کودک ساده
طور که تحقیقات قبلی ری پاسخ صحیح دهد. همانت بیشتتواند به سوالارهایی یافته و می

 ۀدهیم و به ظاهر طبق نظریروی کودک قرار می نیز نشان داده است اگر مسائلی را که پیش
، به شیوه و زبان خود کودک بیان کنیم، بطوری که نمایدمیپیاژه خارج از توانایی کودک 

هد آمد در پژوهش حاضر نیز دار باشد، کودک از عهده حل آن مسائل برخوابرایش معنی
 ؛7996های قبلی همخوانی دارد )فلاول، از همین شیوه استفاده شده است و نتیجه با یافته

اجتماعی و  –از آنجا که بافت فرهنگی (.1671؛ ماک آلیستر و پیترسون، 7918دونالدسون 
نظام  تجربیات روزانه زندگی و تقاضاهایی که هر فرهنگ از افراد گروه خود دارد بر

های که توانایی کودک در این آزمون شودمیگذارد مشخص باورهای کودک تاثیر می
وابسته به نوع تکلیف است و این تکلیف هر چه با تجارب روزمره کودک  نظریۀ ذهن

تر هماهنگی بیشتری داشته باشد احتمال درک دیدگاه دیگران از سوی کودک محتمل
 (.1674، 4؛ شاهیان، نلسون، پیترسون و اسلاتر3،7616مار، تارکت و موریخواهد بود )

                                                 
1. Astington & Baird 

2. Richert & Smith 

3. Mar, Tackett & Moore 

4. Shahaeian, Nielsen, Peterson & Slaughter 
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 پیامدهای ویژه و مستقیمی بر خود و دیگران ذهنی هایحالتدرک کودکان از 
ذهن  ۀ( رشد نظری7998) 7یادگیری آنها در مدرسه دارد. براساس نظر استینگتون آموزش و

به توانایی بازگویی  همیشه با رشد استدلال علمی و تفکر انتقادی مرتبط بوده است. زیرا آن
دهی موارد غلط و در نظر گرفتن دیدگاه دیگران وابسته باورهای شخصی یک فرد، سازمان

ذهن یک مکانیسم شناختی ضروری  ۀمعتقد است رشد نظری نیز (1661) 1است. کوگلر
والدین  کنندمیتحقیقات جدید پیشنهاد  رواز این. شودمیاست که موجب درک دیگران 

به بازی وانمودی در کودکان، صحبت در مورد  توانندمی کودکی ۀوران اولید و مربیان
حوادث گذشته و رویدادهای خارج از دید کودکان، حل مسائل از طریق بینایی، یافتن 

شان نشان اکودکان در سال دوم زندگی .اهمیت دهندشده و غیره  اشیای نامریی جابجا
این توانایی تصور کردن یک  .ی فرضی فکر کنندهاوانند در مورد موقعیتتیدهند که ممی

شکار در بازی وانمودی کودکان خردسال دیده آواقعیت جایگزین ممکن است به طور 
توانایی کودکان  ۀ( یعنی اولین نشان1798) 3. اهمیت این موضوع براساس نظر لسلیشود

ذهنی شخص دیگران است؛ شرکت در بازی وانمودی موجب  هایحالتبرای درک 
از بازنمایی ذهنی استفاده کنند.  کندمیگسترش زبان دریافتی و بیانی شده و به آنها کمک 

موفقیت در  ودر رشد توانمندی زبانی و اجتماعی بازی وانمودی مطالعات اخیر به اهمیت 
فراهم را کودکان رشد شناختی  ۀاز این طریق مربیان زمیناند زیرا تاکید کردهمدرسه 

هایی که نظرصحبت کردن در مورد اختلاف و از روش پرسش و پاسخ استفاده. کنندمی
آزمایش و کشف برای یافتن همچنین  ،های واقعی و تجسمی وجود داردبین موقعیت

به عنوان  کودک رابخشی از تعاملاتی هستند که مفاهیم تفکر و زبان استنتاج  ،حلراه
آدرین، ؛ 1664، 4همکاران تیلور و) دهدمیتوسعه های آتی نیازهای یادگیریپیش

 زبان تحول ،از سوی دیگر (.1675، 6دوری و لیلارد؛ 1675، 5کلیمنتی، ویلانوا و ریفی

( 7996و استینگتون ) جنکینز مثال، عنوان به کند.می ایفا نظریۀ ذهن تحول در نقش مهمی
 شانانظریۀ ذهن دادن نشان برای و کودکان است وابسته زبان به ذهن ۀنظری که معتقدند

                                                 
1. Astington 

2. Cogler 

3. Leslie 

4. Taylor  

5. Adrian, Clemente, Villanueva & Rieffe 

6. Dore & Lillard 
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تا  سازدمی قادر را کودکان زبان، هستند. زبانی هایمهارت غلط نیازمند باور تکالیف در
 شود،می منتقل دوم به محل اول محل از شییء که زمانی را داستان شخصیت اثر بازنمایی

 بازنمایی اثر تواندمی کودک که است این و استینگتون جنکینز کلیدی کنند. نکته حفظ

  .کند حفظ متعارض واقعیت یک با مواجهه در را نشخصیت داستا
درک دیدگاه و  ذهن ۀنظری های زبانی برای تحولتقویت مهارترسد به نظر می

 . بنابراینذهن نقش مهمی در پیامدهای آموزشی دارد ۀو تحول نظری ضروری است دیگران
با دیگران هدایت  هایی که کودک را به سوی تعاملعوامل و موقعیتباید مربیان و مراقبین 

 کنند، شناسایی نمایندمیاجتماعی شدن او را فراهم  و نظریۀ ذهنتحول  موجبات و کندمی
  موفقیت آموزشی او را فراهم نمایند. ۀاین طریق زمین تا

 ابزار یک از استفاده های این پژوهش توجه شود:در پایان لازم است به محدودیت

 آماری محدود نمونۀ تعداد اجتماعی، ابزارهای دن سایرندا قرار توجه مورد و گیریاندازه

 بنابراین. های این پژوهش بوددسترس از اولین محدودیت در ایهآزمودنی از استفاده و

 از استفاده با کودکان ابعاد مختلف بررسیمنظور به مندعلاقه پژوهشگران شودمی پیشنهاد

 .دهند قرار مدنظر را تریوسیع آماری حجم دیگر شناختی و رشد اجتماعی ابزارهای
همچنین با توجه به اینکه این پژوهش یک پژوهش پس رویدادی است بنابراین، استنباط 

مبنی بر  با توجه به نتایج تحقیقات مختلفعلت و معلولی با محدودیت رو به رو است. 
تعمیم در  (1674)از جمله شاهیان و همکاران،  ذهن ظریۀهای فرهنگی در اکتساب نتفاوت

 های غیرفارس زبان باید احتیاط کرد.نتایج این پژوهش به دیگر قومیت

 منابع
پژوهش در حیطۀ کودکان  .(. تئوری ذهن در کودکان ناشنوا7384زاده، سعید. )حسن

 .743-764 :76ایی، ناستث
(. 7389رافی، مهدی؛ بهرامی، هادی؛ میرزمانی، سید محمود و صالحی، مسعود. )زادهعبداله

مانده ذهنی و ارتباط آن با تعداد خواهر و آموزان عقبول نظریۀ ذهن در دانشتح
 .79-11 :(4) 77مجله توانبخشی، براداران. 
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 (. تأثیر7389رافی، مهدی؛ مرادی، معصومه و کاوه، منیژه. )زادهنسائیان، عباس؛ عبداله

سال.  6 تا 3کودکان  در ذهن نظریه تکالیف به پاسخگویی بر کاذب باور آموزش
 .63-16 :(7)5روانشناسی معاصر، 
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